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Editorial

Atragem atentia cititorului asupra a doud materiale din acest numar al NRDO.
Unul priveste noile evolutii in oficierea slujbelor religioase la inceputul anului scolar in
institutiile publice de invatamant. Subiectul a preocupat de-a lungul timpului organizatiile
dedicate drepturilor omului si ale copilului, in special cele care si-au asumat un etos
secular-umanist. In anul 2017, un grup de 17 organizatii si fundatii au cerut ministrului
Educatiei Nationale, printr-o scrisoare deschisa, curmarea acestor practici ilegale. in 2019,
demersurile sistematice ale asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, prin
reprezentantul ei, profesorul Emil Moise, au dus la un semnificativ pas inainte. Pentru
prima oard, acest subiect care pérea ,,tehnic”, desi practica din spate era atat de raspandita,
a preocupat mass media Intr-atat incat sa devind o tema in sens larg publica. Efectul s-a
vazut. Desi Ministerul Educatiei Nationale a tacut, iar cativa reprezentanti ai sai au dat
semnale contrare, conducerile unor scoli au renuntat la slujba religioasa traditionala.

Mai multe culte recunoscute, altele decat BOR, au invitat elevii 1n lacasuri de cult in
locul oficierii serviciilor religioase in scoli. Presa a difuzat informatia ca liturghia oficiata
cu ocazia deschiderii noului an scolar pentru elevii si profesorii Colegiului romano-catolic
Sft. losif din Bucuresti a avut loc la Catedrala Sf. losif. Biserica Evanghelica de Confesiune
Augustana din Cisnadie i-a invitat pe elevi la o slujba religioasa de inceput de an in capela
cimitirului evanghelic. In anumite cazuri aceste practici erau mai vechi, in altele, clericii
locali au avut propria abordare, totusi tendinta de a da bisericii ce este a bisericii, iar scolii, ce
este al scolii, a devenit evidenta. O evolutie majora, care pune BOR 1intr-o pozitie incomoda,
de actor religios ,,necivilizat, dispretuitor fata de respectarea legilor si a principiilor.

Un alt pas vizibil este ducerea presiunii asupra institutiilor publice in materia
manifestarilor religioase n scoli la o cotad capabila sa produca ,,schimbarea”. Noua
Revista de Drepturile Omului a sintetizat principalele demersuri ale lui Emil Moise facute
in acest sens, In numele asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta. Acestea
intrd in dialog cu articolul publicat in acest numar de cétre profesorul din Buzau, care
aprofundeaza motivatiile si legitimitatea opririi slujbelor religioase din scoli.

skskok

Al doilea material pe care 1l propunem este cauza Cicad c. Elvetiei, o referinta ,,de
nisd”, am putea spune, a protejarii libertitii de exprimare. In ultimii ani mai multe articole
publicate in presa scrisa ori pe site-uri au devenit subiecte de confruntari in fata instantelor
subliniind, din nou, complexitatea factorilor care stabilesc echilibrul dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate uman, cu varianta dreptului la onoare. Intr-un recent caz,
de mare vizibilitate publica, Gabriel Liiceanu si Editura Humanitas l-au chemat in judecata
pe Liviu Antonesei pentru sustineri de genul: ,,desi [ Liiceanu] era in opozitie, a primit cadou
fosta « Editura Politica », cu tot ce avea aceasta in patrimoniu...”. Pentru asemenea opinii
publicate pe blogul propriu, reclamantii au cerut fiecare cate 50.000 de euro. Pe 2 octombrie
2019, Tribunalul Iasi s-a pronuntat: ,,Respinge cererea formulata de reclamantii LIICEANU
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GABRIEL si SC HUMANITAS SA 1n contradictoriu cu paratul LIVIU ANTONESEL Ia
act ca paratul intelege sa solicite cheltuieli de judecata pe cale separatd”.

La fond, Liviu Antonesei a castigat, va urma aproape sigur apelul. Cine are dreptate
din perspectiva doctrinei in contenciosul cu Gabriel Liiceanu-Humanitas este evident.
Dacé Antonesei ar pierde in tara, este de asteptat sa obtina ,,dreptatea” la Strasbourg.

Alte situatii care privesc echilibrul dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare
sunt si mai sensibile, si mai dificil de transat. Este motivul pentru care anumite cauze
judecate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului meritd o cat mai bund promovare.
Este si cazul spetei Cicad c. Elvetiei.

Un profesor al Universitatii din Geneva (W.0.) a coordonat si scris prefata unei carti
intitulata Israel si celalalt. Pentru cateva enunturi din carte, asociatia Cicad, al carei scop
este combaterea antisemitismului si apararea imaginii statului Israel, 1-a acuzat, in doua
articole, ca ,,aluneca direct in antisemitism” si ,,merge pana la a exprima antisemitism
propriu-zis”. Profesorul W.O. a introdus o actiune civild impotriva Cicad (si Impotriva
autorului respectivelor articole) reclamand atingerea adusa onoarei sale. In Elvetia a
castigat, Cicad a facut plangere la CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca prin condamnarea Cicad, statul
elvetian nu i-a incélcat asociatiei libertatea de exprimare. Judecatile dezvoltate 1n aceasta speta
sau reluate sunt de pus la inventar. O prima teza: intrucat drepturile garantate de articolele 8
si 10 merita un respect egal, tema unei cereri nu poate varia in functie de cine a adus cazul la
CEDO: in temeiul libertatii de exprimare sau al demnitatii/ onoarei (§ 48). O alta observatie
la acelasi paragraf: chiar si in cazul in care o declaratie este echivalentd cu o judecatd de
valoare, aceasta trebuie sa se bazeze pe o baza faptica suficientd, fara de care ea ar fi excesiva.
Stim cé discursul cu privire la chestiuni de interes general nu poate fi restrictionat fara motive
imperioase. Temele care i-au pus fata in fatd de W.O. si Cicad erau de interes public. Totusi,
au afirmat judecatorii europeni, relevanta publica a subiectului In cauza nu ar fi putut constitui
un motiv suficient pentru a justifica defidimarea lui W.O. de catre asociatia reclamanta (§ 55).

Conteaza, subliniazd CEDO, daca ceea ce se reproseaza persoanei calomniate are natura
unei infractiuni (§ 56). Nimeni nu poate fi eliberat de raspundere pentru acuzatiile care nu au
o0 baza fapticd, iar un atac bazat pe hotarari de valoare poate fi excesiv in absenta vreunei baze
factuale (§ 58). Aparitia sustinerilor vatamatoare pe un site (blog) afecteaza puternic reputatia si
drepturile intrucat doar simpla introducere a numelui partii interesate intr-un motor de céutare
permite sa se ajunga la articolul incriminat (§ 60). Un drept la replicd nu poate fi considerat o
reparatie adecvata pentru vatamarea adusa daca acuzatiile sunt repetate ulterior (§ 61).

Concluzia Curtii: punerea in balantd a drepturilor concurente in cazul judecat
demonstreaza ca ,,motivele introduse de instantele elvetiene pentru a justifica ingerinta in
dreptul asociatiei reclamante la libertatea de exprimare au fost ,,relevante si suficiente” - in
sensul articolului 10 § 2 din Conventie (§ 63)”. W.O. nu avea de ce sa tolereze incalcarea
onoarei sale prin acuzatia grava facuta de asociatia reclamanta.

Cauza Cicad c. Elvetiei are o importanta particulard pentru instantele romanesti caci
acestea au o prea mica experientd in judecarea unor acuzatii de antisemitism; conform
unor cazuri, chiar prea putina intelegere.
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The Function of the Margin of Appreciation in the
Jurisprudence of the ECtHR

1. Introduction

“A certain measure of discretion” might be taken as a precursor of “the margin
of appreciation.” It appeared in the decision of the European Commission of Human
Rights (hereinafter: the Commission) in the 1958 Cyprus case.! The case referred to,
inter alia, Article 15 of the 1950 Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter: the Convention or the ECHR) which entitles the
Contracting Parties to derogate the obligations under the Convention “in time of war or
other public emergency threatening the life of the nation... to the extent strictly required
by the exigencies of the situation.” The Commission took the view that the Government
of Cyprus was allowed “to exercise a certain measure of discretion” in assessing a “public
emergency threatening the life of the nation” and “the extent strictly required by the
exigencies of the situation”.? However, the case was not a very typical example of the
later usage of the margin of appreciation. The reason why the Commission had taken this
view might lie in a concern to safeguard certain discretion for the State in a matter of the
vital interest of a nation. That, however, was not how the margin of appreciation came
subsequently to be understood.

There are different views concerning the origins of the margin of appreciation. Some
saw the origin in national legislations?®, while others found it in international law.* The
Commission and the European Court of Human Rights (hereafter: the ECtHR or the
Court) have first explained the margin of appreciation by the specific characteristics of
provisions of the Convention, then they provided it with an additional rationale and defined
the factors which determine the breadth of the margin. Thus, they created a doctrine on the
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